Катречко С.Л.

Условия существования философии и ее возможные симулякры
Я уже несколько раз приступал к ответу на вопрос «что такое философия?» (о разных моих подступах см. здесь: http://philosophy.ru/library/katr/1_phil.html). Лейтмотивом этих подходов выступала тема «удивления/изумления» (Платон, Аристотель) и «незнания» (resp. нулевого знания; Сократ; см. http://philosophy.ru/library/ksl/vved/katr1.html). Однако это были «заходы», предназначенные, скорее, для студентов. Теперь я хотел бы написать об этом более профессионально, дополнив этот вопрос темой возможных симулякров философии. А поводом для этого послужил пост и его обсуждение на «FB–стене» А. Ахутина (14.07.2013; http://www.facebook.com/anatoly.akhutin/posts/476633879088562; см. его пост и мой комментарий ниже). На первом этапе оформлю свои размышления в виде небольшого эссе.
* * *

Философия начинается с удивления (Платон), или состояния «нулевого знания» (Сократ), с состояния замершей в задумчивом удивлении сороконожки. Однако этого мало. Вторым необходимым условием выступает культивирование/практикование этого состояния изумления перед Миром, погружение себя в вопрос «Почему есть Нечто, а не Ничто?». Ведь можно удивиться и забыть об этом, или найти какой-то ответ и успокоиться. Как говорит К. Ясперс, философия – это состояние пятилетних «почемучек». Соответственно, философ – тот, кто культивирует в себе это состояние/возраст. Это можно зафиксировать как «место» философа на границе Мира (Сущего): находясь внутри мира мы не стали бы задаваться философскими вопросами (состояние неведения о своем незнании), если же займем позицию «внешнего» наблюдателя, то Мир (Сущее) превращается для нас, субъектов познания, в «объект познания», это позиция ученых (которые занимаются наукой). Философ же находится в некотором подвешенном состоянии (ср. с «радикальным сомнением» Декарта или эпохе Гуссерля). Х. Ортега-и-Гассет характеризует состояние (человеческого, философского) удивления как промежуточную позицию между все-знанием Бога и полным не-знанием животных (они, в отличие от человека, по своей природе не «стремятся к знанию» (ср. с первой фразой «Метафизики» Аристотеля). Но и этого мало. Третьим необходимым условием философии является выражение своего удивления посредством языка, особого философского языка и техники философствования. Как говорит М. Мамардашвили, философ – это ходячее сознание вслух. Тем самым философия (философствование) – это живое мышление (вслух), пытающее разрешить свое удивление/изумление в словах/текстах.
Думаю, этих трех условий: удивление, приведение себя в подвешенное состояние пограничного наблюдателя и живое мышление вслух, — являются достаточными условиями существования/возникновения философии, точнее философии как философствования.
Нарушение хотя бы одно из них приводит к появлению симулякров философии/философствования, или, если выразиться мягче, к появлению квази-философии, облако которой постоянно окружает философию и нередко подменяет ее собой (ведь по своей природе симулякры склонны к безграничному (у-)раз-множению, а философствование как дело мышления — это трудное дело, долго практиковать его не получается).

Первая ошибка (или симулякр) связан с состоянием удивления. Ведь удивление может быть и бытовым, нефилософским. Для философии удивление должно быть глобальным: надо удивиться всему Миру, его существованию. Как говорит Аристотель, философия занимается первыми причинами или первоначалами всего Сущего, или сущим как таковым. Она является «первой философией», в то время как другие «науки» — «второй философией». А.Бадью называет эту подмену, когда «первая философия» подменяется/заменяется «второй философией», ошибкой «подшития». Философия функционирует в некоторой своей превращенной форме или вторичном модусе, но не сама по себе. Она, например, выступает «служанкой теологии» или «служанкой» науки, или поэзии. Вольф/Кант говорят в этой связи не только о metaphysica generalis (метафизика как таковая, онтология), но и о metaphysica specialis, а Э.Гуссерль вводит понятие региональных онтологий. В наш век научно-технической революции, когда основным выступает «подшитие» философии к науке, философия превращается философию и методологию научного познания, в исследование онтологических и эпистемических оснований («допущений») научных теорий или «картин мира». Metaphysica specialis или региональные онтологии выступают, скорее, как «полуторные» (1½) философии, конечно это уже не наука, но и не «первая философия» как философия в собственном смысле (как онтология, или учение о Сущем). 
В частности, под философией здесь начинают понимать общую физику (см., например, подход Ю. Владимирова), или общую математику (теорию множеств; теорию категорий). И ставится вопрос о создании новой математической философии (А.Бадью связывает это с возрождением «платоновского жеста», правда на основе Многого (теории множеств; по сути, это уже анти-платонизм!); в российской мысли данный подход развивал А. Черняков; см. его критику здесь: http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katrechko_chernyakov_2011.doc). Тем самым не учитывается специфику философского типа познавания, который, по Аристотелю, отличается от физики и математики, и который мы определяем как непредметный тип познавания (ср. с кантовским пониманием философии как «познания посредством понятий»). В настоящее время можно говорить и о возросшей тенденции «физикалистского» 1½ философствования, например на основе осмысления результатов космологии (теория Большого взрыва) и/или спекуляций на тему квантовой механики.
Второй ошибкой (симулякром), при наличии третьей составляющей, выступает превращение «живого философствования» в схоластику, или «школьную философию» (Кант). Человек, освоивший философскую «технику» (resp. философский язык) может на нем разговаривать/писать, не находясь в состоянии удивления (хотя, возможно, что когда-то он его испытал). Можно выделить две разновидности подобной схоластики. Первую я условно называю историко-философской (не в укор «историкам философии»). Философию подменяют историей философии (на основе знания греческого и/или латинского языков), или культурологией. «Живое философствование» подменяют изложением его результатов. Вторую — теоретической схоластикой, когда начинают заниматься тщательным изучением технически сложных, но мелких проблем: это приводит к тому, что из-за разглядывания отдельных деревьев теряется видения «целого» философии. Современным проявлением подобной схоластики подчас выступает аналитическая философия. Хотя, как и в случае с историей философии, я не отрицаю основную интенцию аналитики: техника анализа (текстов/мышления), основанная на современной формальной логике и лингвистике, необходима для современного философствования и его развития. Более того современная философия с необходимостью становится более сложной: она невозможна как без истории философии, так и более развитой техники философствования (например, феноменологии).
Третьей ошибкой (симулякром), о которой скажем очень коротко, выступает любительство. Одного состояния удивления и даже его практикование для совершения философского акт мысли недостаточно. Однако неофиты-любители, например люди науки, смело берутся философствовать, не утруждая себя философским образованием. Тем самым эта подмена связана с отсутствием или незнанием техники философской работы, либо игнорированием или незнанием истории философии. Как мы уже отмечали выше, современное философствование, т.е. решение той или иной философской проблемы (например, проблемы универсалий) невозможно без знания намеченных и уже осуществленных ранее продумываний этой проблемы крупными мыслителями прошлого.

Приложение
Анатолий Ахутин «Философия начинается, у тех, конечно, кто приступает к ней как должно и от порога, с осознания своего бессилия и несостоятельности в необходимых вопросах?» (Эпиктет)
«Даже Бога должен оставить тот, кто хочет поставить себя в начальную точку истинно свободной философии. Здесь это значит: кто хочет это удержать, тот это потеряет, и кто это отдает, тот это найдет. Только тот достиг основания самого себя и познал всю глубину жизни, кто однажды всё оставил и сам был оставлен всем, для кого всё потонуло и кто увидел себя наедине с бесконечным: великий шаг, сравненный Платоном со смертью» (Шеллинг)
«Для того, чтобы снова и снова возвращаться к настоящим вещам, поверьте, надо обязательно пройти через непонимание, потерянность, оставленность. Не потому, что я хочу несогласия или готов все разрушить, а просто по опыту знаю, что я со всеми разойдусь, просто не получится по-другому. Но не рассорюсь, потому что чем меньше я кому-то нужен, тем больше мне, до нетерпения, хочется пригодиться хоть для чего-нибудь, для истории философии, для понимания самого забытого имени в истории мысли, для прояснения хоть бы одной запятой в самом маленьком тексте, и как я буду рад крошечному признанию своей полезности, как буду гордиться, что пригодился, – но опять же не от скверности, а по опыту знаю, что с тем, как будет понято и пересказано это мое сделанное, я скорее всего не смогу согласиться и снова останусь в одиночестве». (В. Бибихин).
Это начало философии не во времени, это начальствующее в ней начало, не «измы» она производит, а «темноту» Гераклита, незнание Сократа, изумление Платона и Аристотеля… Мы столько всего уверенно знаем, нам так нужно знать, как быть и что делать, что вновь открыть изумительное недоумение в средоточии человеческого бытия почти уже невозможно. Значит, оно откроется само, тогда поистине придется из-умиться. (Also sprach AA)

…
Сергей Катречко И все же одного "изумления" или "удивления" для философии мало... Ведь и сороконожка удивилась - но не стала философствовать. Во-первых (точнее, уже во-вторых), осознание свое незнания (Сократ) и его практикование. Во-вторых, говорение ("мышление вслух"), находясь в этом сократовском состоянии. Причем (в- третьих), профессиональное говорение, т.е. говорение на особом языке и с учетом уже состоявшихся прежних опытов философствования (история философии). Если же третье условие не выполняется, то философия превращается в свой симулякр, которые по своей природе множатся до бесконечности (что мы и наблюдаем сегодня), поэтому и думаешь, а стоит ли приводить собеседников в состояние сороконожки? И вообще - может ли философия быть профессией?
